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Аннотация: В статье проанализирован процесс движения украинской власти и опре-
деленных церковных кругов за получение Томоса (церковного разрешения) на создание 
единой Украинской православной церкви, развернувшийся в настоящее время. Авторы 
указывают на крайнюю заполитизированность данного процесса, касающегося, прежде 
всего дел Церкви и верующих. Методологической базой исследования стала наметившая-
ся не так давно философия раскола, позволяющая видеть последствия расколов в первую 
очередь в поляризации общества. Авторами также был использован метод текстологи-
ческого анализа высказываний участников обозначенных событий. В ходе исследования 
сделано заключение о том, что факты и события, происходящие в связи с развернувшимся 
процессом борьбы Украины за получение Томоса на Украине, указывают на крайнюю по-
литизацию, характерную для настоящего времени, не только религии, но и государствен-
но-конфессиональных, и межцерковных, и внутрицерковных отношений. 
Материалы исследования позволяют сделать вывод о необоснованности претензий Все-
ленского патриарха Варфоломея на право единолично выдавать Томос на автокефалию, 
поскольку под ними нет никакого источника, кроме собственной воли и собора Констан-
тинопольской церкви. А также отсутствует и консенсус других автокефальных Церквей, 
которые бы даровали такое право Вселенскому патриарху. 
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Abstract: The article analyzes the process of the movement of the Ukrainian authorities and 
certain church circles for receiving Tomos (ecclesiastical permission) for the creation of a single 
Ukrainian Orthodox Church, which has now unfolded. The authors point out the extreme polit-
icization of this process, which concerns, above all, the affairs of the Church and believers. The 
methodological basis of the research was the recently developed philosophy of schism, which 
allows one to see the consequences of splits, primarily in the polarization of society. For the 
analysis, the authors also used the method of textological analysis of the statements of the partic-
ipants of the marked events. In the course of the study, the authors concluded that the facts and 
events taking place in connection with the unfolding process of Ukraine’s struggle for obtaining 
Tomos in Ukraine point to the politicization at the present time of not only religion, but also 
state-confessional and inter-church relations.
The materials of the research allow us to conclude that the claims of the Ecumenical Patriarch 
Bartholomew to the right to solely extradite Tomos to autocephaly alone are unreasonable, since 
there is no source under them except for one’s own will and the cathedral of the Constantinople 
Church. And also the authors point out the lack of consensus of other autocephalous Churches 
that would grant such a right to the Ecumenical Patriarch.
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ВВЕДЕНИЕ
Современный этап истории характери-
зуется стремительными темпами перемен 
во всех сферах постсоветского общества. 
Эти изменения неоднозначны по своим по-
следствиям для Церкви и верующих. Новая 
историческая обстановка, полностью от-
личная от существовавшей во времена со-
ветского строя, новые комплексы проблем, 
с которыми сталкивается Церковь, требу-
ют не только незамедлительного ответа, 
но и глубокого историко-церковного изу-
чения опыта существования Церкви в стра-
нах бывшего постсоветского пространства. 
В этом отношении еще Святейший патри-




арх Алексий II писал по этому поводу: 
«Первой задачей в этой связи, должен быть 
выбор и анализ полной информации о цер-
ковных расколах, разного рода религиозно-
го и конфессионального самосознания у на-
шего народа, о процентном соотношении 
между так называемыми «номинальными» 
и «практикующими православными» [1].
Существующие на сегодня исследования 
мало затрагивают аспекты расколов, угро-
жающих целостности Православия. Хотя, 
практика последнего времени указывает 
на важность происходящего в Православной 
церкви для всех людей, так или иначе име-
ющих отношение к истории постсоветского 
пространства. Особенно, для проживающих 
на огромных территориях России и Украины. 
История церковных расколов в Правосла-
вии, как и история Церкви постсоветского 
периода, еще недостаточно изучена, в на-
учное обращение привлечено лишь неболь-
шое количество существующих по этому 
поводу работ. Но эта тема, без сомнения, 
является весьма актуальной, хотя бы пото-
му, что события церковной жизни, происхо-
дящие на наших глазах, например, совре-
менный процесс борьбы Украины за Томос 
на автокефалию, уходящий своими корня-
ми в предыдущий раскол Украинской пра-
вославной церкви и, возможно, ведущий 
к новому расколу, не могут оставлять рав-
нодушными современных христиан.
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ
Политизация церковной жизни, од-
носторонние государственные решения, 
политические и националистические ма-
нипуляции верующими, возможно, и удов-
летворяют чьи-то амбиции, но для народа 
все это оборачивается длительной траге-
дией. Нужно, однако, обратить внимание 
на вопрос об этапах эволюции раскола 
в сознании церковного общества. Это важ-
но, так как любой раскол — это, образ-
но говоря, не только рана на теле Церкви, 
но и на социальном организме всего обще-
ства. В этом вопросе значительную роль 
играют, как внутренние (внутри церков-
ные), так и внешние факторы: поддержка, 
а иногда и инициирование раскола властью, 
и даже ее непосредственное вмешательство 
и негласное руководство. 
Современная церковная ситуация 
на Украине сложилась в результате дей-
ствия различных сил на протяжении всего 
исторического периода, сопутствующего 
оформлению государственности и Церк-
ви на Украине. Рассмотрение длительного 
процесса, обусловившего создание данного 
положения дел и современной религиозной 
конфигурации на Украине не входит в зада-
чи данного исследования.
В последнее время на Украине действуют 
три официально зарегистрированные ре-
лигиозные организации, которые относят 
себя к Православному Христианству. Ка-
нонической, в полном смысле этого слова, 
из них является только одна — Украинская 
православная церковь, к названию которой 
обычно добавляют слова «Московского 
Патриархата». Две другие — Украинская 
православная церковь Киевского Патри-
архата (появилась в результате церковного 
раскола на Украине в 1992 году) и Украин-
ская автокефальная православная церковь 
(организованная украинской диаспорой 
в Северной Америке и Западной Европе) — 
не являются каноническими. Вследствие 
сложившейся геополитической обстановки 
именно две последние, будучи по форме 
религиозными организациями, выражают 
политическую волю национального укра-
инского государства, а по сути, отражают 
такое понятие как «этнофилия», по смыс-
лу близкое к «национализму» — идеоло-
гии, политике и психологии в националь-
ном вопросе. В ракурсе этнофилии нация 
трактуется как высшая, внеисторическая 
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и надклассовая форма единства общества, 
как гармоничная целостность, цельность 
с главными интересами всех составляющих 
ее слоев социума. Первая же — Украинская 
православная церковь Московского Патри-
архата — в настоящее время в Украине при-
числяется определенными кругами страны 
к «агентам страны-агрессора».
В этих условиях Президент Украины 
Петр Порошенко в апреле 2018 г. заявил 
о своем намерении обратиться к Вселенско-
му патриарху за церковным разрешением 
на создание единой автокефальной церк-
ви для Украины. Он утверждал: «Сегодня 
Украина как никогда близка к появлению 
собственной автокефальной поместной 
церкви. Очень надеюсь, что это решение 
может быть принято до 1030-летия креще-
ния Украины–Руси» [2].
Петр Порошенко предпринял уже не пер-
вую для Украины попытку получения цер-
ковного Томаса (разрешения). До него 
с подобными предложениями к Фанару об-
ращались предшествующие Президенты 
Украины — Леонид Кравчук, а затем Вик-
тор Ющенко. Каждый из них придерживал-
ся тезиса «Национальному государству — 
национальную Церковь». В истории борьбы 
современной Украины за независимую укра-
инскую церковь был даже факт обращения 
к Папе римскому Иоанну Павлу II, как арби-
тру в этом вопросе. В последующем к руко-
водству Вселенской константинопольской 
церкви взывали о единой православной 
церкви для Украины политические деятели 
рангом ниже, такие как спикер Украинского 
парламента Андрей Парубий и премьер-ми-
нистр Украины Владимир Гройсман.
Настаивала перед Варфоломеем I на То-
мосе на автокефалию для Украины и укра-
инская диаспора. В частности, канадец 
украинского происхождения, президент 
Всемирного Конгресса украинцев Евгений 
Чолий встречался с Константинопольским 
патриархом в Стамбуле 30 января 2018 г. 
именно для того, чтобы озвучить Патриар-
ху Резолюцию Годового общего собрания 
ВКУ 2017 года с призывом о предостав-
лении Украинской православной церкви 
Киевского патриархата автокефалии. Надо 
отметить, что активность и настойчивость 
украинских властей и им сочувствующих 
по данному вопросу возросла именно с на-
чала 2018 г. В то же время, из церковных 
источников и средств массовой инфор-
мации мы знаем, что еще в начале 2018 
года патриарх Варфоломей I подчеркивал, 
что «проблемы церковного единства можно 
решить только каноническими, а не поли-
тическими методами» [3].
Причем, вектор сменился с требований 
автокефалии для УПЦ Киевского Патри-
архата на автокефалию для единой право-
славной украинской церкви. К этому мо-
менту уже появилось несколько сценариев 
создания такой Церкви. Причем, у каждой 
из сторон-участниц данного процесса был 
свой сценарий. Наиболее достоверными 
из них были следующие:
1. Выдача Томоса на автокефалию УПЦ 
КП и создание на базе ее единой право-
славной украинской Церкви. 
2. Создание на Украине новой Православ-
ной церкви, объединяющей всех недо-
вольных и обиженных Русской право-
славной церковью, назовем их так, и 
выдача Томоса именно этой организации. 
3. Создание в Украине Экзархата самим 
Константинопольским патриархом, на 
базе которого родится единая украин-
ская православная церковь, которая и 
получит автокефалию. 
Каждый из вариантов имел свои как свои 
плюсы, так и свои минусы. Более того, су-
щественным затруднением являлся тот факт, 
что на украинском горизонте не было од-
нозначно подходящего церковного лидера, 
годного на роль руководителя такой Церкви.




Обращение со стороны Президента к Па-
триарху такого рода само по себе является 
нонсенсом, но политическая конъюнктура 
придает данному событию приемлемый 
для актуального украинского контекста вид. 
Оно является вполне логичным, если рас-
сматривать его в контексте истории церков-
ных расколов на Украине, особенно раскола 
1992 года, за которым последовало создание 
УПЦ КП под руководством Филарета (Дени-
сенко). При анализе данной ситуации в кон-
тексте церковных расколов на Украине ме-
тодологической базой исследования может 
служить философский анализ, сопряжен-
ный с синтезированием философии раскола, 
рассматривающей раскол Церкви как осно-
ву поляризации общества. Так было в 17-м 
веке при расколе Русской православной 
церкви, разделившем общество на последо-
вателей реформированной Церкви и старо-
обрядцев. Данный же дискурс наблюдается 
и в процессе продолжающегося раскола 
в среде украинского Православия — орга-
ничной части Русской православной церкви.
Смысловым узлом и хронологической 
точкой ожидаемого факта выдачи Томаса 
Украине Вселенским патриархом Варфоло-
меем должно было стать 28 июля — день 
празднования 1030-летия крещения Руси. 
Кроме даты крещения Руси в этот день 
Православная церковь традиционно празд-
нует день Святого Владимира — крестите-
ля Руси. До 2008 г. данный праздник был 
для Украины только церковным, но по ини-
циативе предыдущего предстоятеля УПЦ 
митрополита Владимира (Сабодана) 28 
июля отмечается в Украине как националь-
ный Праздник — День крещения Руси. 
То есть, можно подчеркнуть, что изна-
чально этот Праздник был объединяющим 
разные части украинского сообщества. 
В настоящее же время он, как мало какой 
другой демонстрирует духовную разделен-
ность населения Украины.
За несколько дней до этого события 
в Киев прибыли легаты — представители 
Вселенского (Константинопольского) па-
триарха Варфоломея, имевшие контакты 
преимущественно с предстоятелем УПЦ 
КП Филаретом, а затем принявшие участие 
в праздновании юбилея Крещения. Собы-
тия празднований разворачивались в ос-
новном в два дня: 27 июля — церковные 
службы, крестный ход и молебен на Вла-
димирской горке в Киеве, совершаемые 
представителями Украинской православ-
ной церкви Московского Патриархата и 28 
июля — то же самое — представителями 
Украинской православной церкви Киев-
ского Патриархата. Таким образом, мож-
но сказать, что две Православные Церкви 
Украины делят в настоящее время не толь-
ко пространство (Киево-Печерская Лавра 
и Владимирский собор (Киев), как админи-
стративные центры организаций и смысло-
вые центры притяжения), но и время. 
К концу июля все процедуры праздно-
ваний были завершены, все поздравления, 
здравицы и угрозы отзвучали, но Томос 
Украина не получила. Мы проанализиро-
вали речи, лозунги и высказывания фигу-
рантов описываемых событий. Подобный 
анализ позволяет увидеть сущность проис-
ходящего через ее речевую кодификацию. 
Таким образом, тексты, производимые 
участниками процесса подготовки получе-
ния Томоса на автокефалию, представляют 
для философско-религиоведческого анали-
за интереснейший материал.
В частности, позиция Президента Укра-
ины Петра Порошенко наиболее ярко 
была проявлена в речи, произнесенной 
им во время торжеств по случаю 1030-ле-
тия Крещения Руси, в которой он заявил 
о том, что Томос об автокефалии завершит 
утверждение независимости Украины и са-
мостоятельности Украинского государства, 
укрепит религиозную свободу, межконфес-
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сиональный мир, усилит права и свободы 
граждан. Он также отметил, что автокефа-
лия Украинской церкви — это вопрос ми-
ровой геополитики. А выбор Православия 
князем Владимиром он назвал не иначе, 
как европейским выбором. Но вершиной 
речи президента стал его призыв «обру-
бить все щупальца, которыми орудует 
страна-агрессор». Кроме того, он обвинил 
Русскую Православную Церковь в пособ-
ничестве «преступлениям Кремля». Ана-
лиз речи Президента Украины показывает, 
что для обозначения ситуации, связанной 
с религией и Церковью, он использует лек-
сику преимущественно политического ха-
рактера (мировая геополитика, государство, 
армия, права и свободы, независимость, са-
мостоятельность, безопасность), этнофили-
чески окрашенную (национальная церковь, 
автокефалия, Томос), с явными признаками 
агрессии («обрубить щупальца», «страна-а-
грессор», «преступления Кремля»).
Подобными признаками характеризует-
ся и речь предстоятеля Украинской пра-
вославной церкви Киевского Патриархата 
патриарха Филарета (Денисенко), кото-
рый выразил надежду на то, что в бли-
жайшее время Украина будет иметь Томос, 
т.е. единую украинскую автокефальную 
Церковь. Он, так же, как и Президент, на-
звал выбор князя Владимира европейским 
выбором. Что кроме всего прочего, ука-
зывает на согласованность политических 
позиций глав украинского государства 
и украинской Церкви.
В заданном первыми лицами Украин-
ского государства и Церкви тоне вели себя 
и участники крестного хода, возглавляемо-
го УПЦ КП. Многие, из которых, например, 
скандировали известный лозунг майдана: 
«Нас багато — нас не подолати!» («Нас 
много — нас не победить!»). 
Интересным с точки зрения возможно-
стей для анализа является и следующий 
текст, расположенный на одном из плакатов, 
подготовленных противниками к крестному 
ходу, организованному УПЦ МП и прошед-
шему под слоганом «Молитва за Украину»:
Дивись, країно — йде орда
Несе тобі московські пута
Не вір! Не мирна та хода,
Ката кремлівського отрута… .
Что в переводе на русский язык звучит так:
Смотри, страна — идет орда
Несет тебе московские цепи
Не верь! Это не мирный крестный ход — 
А яд от Кремлевского палача … .
Таким образом, мы можем подтвердить 
вывод о политическом характере предна-
значения и деятельности Украинской пра-
вославной церкви Киевского Патриархата, 
направленных на разъединение народа Укра-
ины и России, на раздел верующих в Украине.
Как известно, процесс борьбы Украины 
за получение новой автокефалии продол-
жился параллельно с изменением поли-
тики Фанара относительно этого вопроса. 
7 сентября Константинопольский патриарх 
Варфоломей, продолжая процесс подго-
товки передачи Томоса, назначил экзархов 
на Украину: архиепископа Памфилийского 
Даниила (США) и епископа Эдмонтонского 
Илариона (Канада). Оба названных священ-
ника родились на Украине, но всю созна-
тельную жизнь провели на Американском 
континенте, не только получив там образо-
вание и воспитание, но и став в культурном 
и идеологическом смысле представителями 
фактически другой культуры. 
Экзархат в современном православ-
ном и католическом понимании это — от-
дельный церковный округ, находящийся 
за пределами страны, являющейся основной 
для юрисдикции данной поместной церкви 




(патриархата). Экзархат преимущественно 
создается для окормления верующих дан-
ного обряда в другой стране. Т. е. экзархом 
в Православии и Католицизме становится 
глава данной административно-территори-
альной церковной единицы. Можно утвер-
ждать, что, не имея под собой соответству-
ющей административно-территориальной 
церковной единицы, Варфоломей назначил 
туда глав — своих представителей.
В ответ на создание фактического Экзар-
хата на канонических территориях Русской 
православной церкви Константинопольским 
патриархом 14 сентября Синод Русской пра-
вославной церкви приостановил поминове-
ние патриарха Варфоломея за богослужени-
ем, а также отменил сослужение с иерархами 
Константинопольского патриархата. Сами 
эти меры по-сути стали превентивными, 
поскольку не означают полного разрыва от-
ношений между Церквями. Члены Синода 
отметили, что данное решение было при-
нято Фанаром без согласования с Патриар-
хом Кириллом и митрополитом Киевским 
Онуфрием — управляющими канонически-
ми территориями Русской православной 
церкви и является «грубейшим попранием 
церковных канонов, воспрещающих еписко-
пам одной поместной церкви вмешиваться 
в дела другой поместной церкви» [4]. 
В ответ на предпринятые шаги Синод 
Украинской православной церкви 25 сен-
тября потребовал от патриарха Константи-
нопольского Варфоломея прекратить вме-
шательство во внутренние дела УПЦ, а его 
экзархов — покинуть каноническую тер-
риторию Украины. Синод УПЦ МП также 
отметил, что деятельность экзархов являет-
ся «антиканонической и нарушает межкон-
фессиональный мир на Украине» [5].
В заявлении Синода было предписано: 
«Епископату Украинской Православной 
Церкви приостановить сослужения с ие-
рархами Константинопольского Патриар-
хата». При этом члены Священного Синода 
призвали священство, монашествующих 
и мирян Украинской православной церкви 
«усилить молитвы за сохранение единства 
Православия» [6].
Несомненным является факт разворачи-
вающегося кризиса в мировом Правосла-
вии, захватившем ряд поместных Церквей, 
включая Русскую православную, Вселен-
скую константинопольскую и Украинскую 
православную Церкви. Очевидна необо-
снованность претензий Вселенского патри-
арха Варфоломея на право единолично да-
вать или не давать Томос на автокефалию, 
что не имеет под собой никакого источника, 
кроме собственной воли и собора Константи-
нопольской церкви. Поскольку юридическо-
го обоснования вопроса о провозглашении 
автокефалии в церковном праве не суще-
ствует, как подтверждают эксперты [7]. 
А также укажем и на отсутствие договорен-
ности других автокефальных Церквей, кото-
рые бы даровали такое право Вселенскому 
патриарху. Поэтому можем оценивать по-
добные действия Константинопольского па-
триарха в контексте межправославных отно-
шений как произвол, а его правоприменение, 
как акт агрессии по отношению к другим 
субъектам церковного права. 
Более того, рядом экспертов и предста-
вителей церковных кругов указывается 
на то, существующую возможность того, 
что в ближайшее будущее на повестке 
дня встанет вопрос о пересмотре диптиха 
Православных Церквей, с целью отнять 
у «Стамбульского патриарха» статус Все-
ленского и передать его Московскому па-
триарху. Данное деяние возможно в связи 
с существующим мнением в православном 
мире об экклезиологической ереси Кон-
стантинопольской православной церкви, 
впавшей в (восточный папизм), поскольку 
она пытается распространять свою юрис-
дикцию и права на те территории, которые 
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не являются ей подчиненными, т. е. на ка-
нонические территории иных поместных 
Церквей, являющимися суверенными [7].
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Факты и события, происходящие в Украи-
не, России и мире в связи с развернувшимся 
процессом борьбы Украины за получение 
Томоса на создание единой православной 
церкви в Украине, указывают на крайнюю 
политизацию в настоящее время религии, 
государственно-конфессиональных, меж-
церковных и внутрицерковных отношений.
Процесс получения Томоса Украиной яв-
ляется органически включенным в контекст 
истории церковных расколов, особенно рас-
кола в Украинской православной церкви 
1992 г. Поэтому методологической базой 
для анализа происходящих событий может 
служить наметившаяся философия раскола, 
подтверждающая этнофилическую подо-
плеку в движении за национальную церковь 
на Украине и указывающая на последующее 
усиление поляризации в украинском обще-
стве, а также и всей православной среде.
Действия Константинопольского патри-
арха Варфоломея по назначению своих 
экзархов в Украину можно расценивать, 
как попытку управлять на неподчиненных 
себе территориях, являющихся канониче-
скими Русской православной и Украинской 
православной Церквей, что вызывает осу-
ждение и сопротивление в большей части 
православного мира.
В настоящее время в православном мире 
существует мнение об экклезиологической 
ереси Константинопольской православ-
ной церкви, впавшей в восточный папизм, 
что может привести к пересмотру дипти-
ха Православных Церквей, с целью отнять 
у «Стамбульского патриарха» статус Вселен-
ского и передать его Московскому Патриарху.
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